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Die   sichtbare   Präsenz   des   Islam   in   allen   Bereichen   der   Gesellschaft,   also   auch   in   ihren 
Bildungseinrichtungen, sowie der aktuelle Diskurs um die Integrationsfähigkeit des Islam stellt die 
Frage nach Wesen, Umfang und Grenzen der Toleranz im Umgang mit religiösem Pluralismus in 
der   säkularen   Schule   neu   und   nachdrücklich.   Dabei   hat   sich   das   Kopftuch   einer   Minderheit 
muslimischer Lehramtskandidatinnen und Lehrerinnen als Katalysator des Diskurses um Migration, 
Integration   und   Toleranz   entwickelt.   Es   ist   zum   Symbol   für   das   kulturell­religiös   Trennende 
zwischen   muslimischen   Zuwanderern   und   nicht­muslimischer   Mehrheitsgesellschaft   geworden, 
auch   wenn   es   längst   nicht   von   der  Mehrheit   der   Muslimen  und  Musliminnen   in  Deutschland 
befürwortet wird. [1]
Einsichten   in  die  Einstellungen und Lebenswelten von Mädchen und Frauen,  die  ein  Kopftuch 
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In   einem   ersten   Schritt   wird   der   gesellschaftlich­juristische   Diskurs   um   den   Zusammenhang 





Zusammenführung   der   beiden   Stränge   statt.   Es   wird   verdeutlicht,   dass   ein   Verbot   des 
Kopftuchtragens für muslimische Lehrerinnen im Selbstverständnis vieler der direkt und indirekt 
betroffenen   jungen   muslimischen   Pädagoginnen   Intoleranz   der   Mehrheitsgesellschaft   ihnen 
gegenüber   im   Sinne   einer   Verweigerung   von   gesellschaftlicher   Anerkennung   ihrer   differenten 
religiösen   Identität   bedeuten   würde.   Der   Beitrag   schließt   mit   dem   Hinweis   darauf,   dass   die 




2. Die Diskussion um Lehramtsstudentinnen 
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gesellschaftlichen Dimension im Lehrer/­innen­Schüler/­innen­Verhältnis   ist  kein Phänomen,  das 
sich   auf   die   geschilderte   Gruppe   junger   Lehramtsstudentinnen   türkisch­muslimischer   Herkunft 
beschränkt. Auch Thierack (2002) stellt in ihrer qualitativ empirischen Untersuchung zu beruflichen 
Vorstellungen  von   deutschen  Lehramtsstudierenden   ähnliche   Tendenzen   der  Ausblendung   einer 
gesellschaftlichen Dimension des Lehrberufes bei ihren Befragten fest.
Dieser Aspekt ist in der Regel auch kaum Gegenstand der Lehrerausbildung.
Diese   Dimension   jedoch   ist   es,   die   im   Zentrum   der   zentralen   Argumente   von   Gegnern   wie 
Befürwortern einer Lehrerin mit Kopftuch an staatlichen Schulen steht. Sie spiegeln sich in dem 
Mehrheits­   und   Minderheitsvotum   der   Bundesverfassungsrichter   als   Grundlage   für   die 
Entscheidung   im   Fall   Ludin   (Bundesverfassungsgericht:   2   BvR   1436/02,   Urteil   verkündet   am 




darauf,   dass   christliche   Bezüge   „bei   der   Gestaltung   der   öffentlichen   Schule   nicht   schlechthin 
verboten“   seien,  verweist  das  Gericht  vielmehr  darauf,   „die  Schule  muss  aber   auch  für  andere 
weltanschauliche und religiöse Inhalte und Werte offen sein.“ Gerade in dieser weltanschaulichen 
Offenheit bewahre der freiheitliche Staat des Grundgesetzes seine religiöse und weltanschauliche 
Neutralität.   Der   Begriff   der   Neutralität   wird   von   den   Karlsruher   Verfassungsrichtern   und 
­richterinnen   in   ihrer   Mehrheitsmeinung  nicht   auf   das   Äußere  des   Lehrers   bzw.   der  Lehrerin, 




zwischen   positiver   Glaubensfreiheit   eines   Lehrers   einerseits   und   der   staatlichen   Pflicht   zu 
weltanschaulich­religiöser   Neutralität,   dem   Erziehungsrecht   der   Eltern   sowie   der   negativen 
Glaubensfreiheit der Schüler andererseits“ (...) „unter Berücksichtigung des Toleranzgebotes“[3] zu 
lösen. Dem gesellschaftlichen Diskurs zu dieser Dilemma­Situation misst das Gericht einen hohen 
Stellenwert   bei,   wenn   es   das   Land   Baden­Württemberg   auffordert,   mittels   des   öffentlichen 
Willensbildungsprozesses nach einem „für alle zumutbaren Kompromiss zu suchen“. Es verweist 
auf die lediglich „abstrakte Gefahr“ einer religiösen Beeinflussung der Schüler und Schülerinnen 
durch   die   kopftuchtragende   Lehrerin.   Eine   Landesgesetzgebung,   mit   der   eine   Dienstpflicht 
3
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(ebd.,  S.  39,  vgl.  hierzu  auch den   juristischen  Kommentar  von  Krüper  2005,  S.107   in  dem er 
ausführt, „dass pädagogische Toleranz  lebendig geübt werden muss im Angesicht und im Umgang 
mit dem ´Objekt´“).
Das  Minderheitenvotum der  Verfassungsrichter   Jentsch,  Di  Fabio  und  Mellinghoff   betont   dem 
gegenüber   dass   sich   Beamte   „nicht   in   gleicher   Weise   auf   die   freiheitssichernde   Wirkung   der 
Grundrechte   berufen   (könnten)   wie   jemand,   der   nicht   in   die   Staatsorganisation   eingegliedert 
ist“(Bundesverfassungsgericht: 2 BvR 1436/02, Urteil verkündet am 24.09.2003). Dies bezieht sich 
vor allem auf das Neutralitäts­ und Mäßigungsgebot, dem Beamten in besonderer Weise unterliegen. 
So  heißt   es   dort:   „Wer   Beamter  werden  will,   darf   deshalb  das   Gebot   der   Mäßigung  und  der 
beruflichen   Neutralität   nicht   ablehnen,   weder   generell   noch   im   Bezug   auf   bestimmte,   vorweg 
erkennbare   dienstliche   oder   außerdienstliche   Konstellationen“.   Der   Beamte   habe   „dort   als 
Individuum zurückzustehen, wo seine Ansprüche auf Verwirklichung der Persönlichkeit geeignet 
sein   können,   Konflikte   im   Dienstverhältnis   und   damit   Hindernisse   für   die   Verwirklichung 
demokratisch gebildeten Willens zu erzeugen.“





objektive   Reizwirkung   eines   auch   politisch­religiösen   Symbols   kann   sich   über   Reaktionen   im 
sozialen Umfeld leicht auf das Kind übertragen und es zu der Frage führen, ob es sich in einem 
Wertedisput, den es nicht beurteilen kann, auf die Seite der Lehrerin oder auf die Seite eines das 
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Lehrkräften,   die   durch   ihre   Kleidung   ihr   religiöses   oder   weltanschauliches   Bekenntnis   zum 
Ausdruck bringen (Baden­Württemberg, Bayern, Hessen, Saarland, Niedersachsen, Berlin, Bremen, 
Nordrhein­Westfalen),   orientieren   sich   deutlich   an   dem   Minderheitenvotum   der 
Bundesverfassungsrichter.   In   ihnen  wird  dem beamtenrechtlichen  Neutralitätsgebot  Vorrang vor 
dem individuellen Recht der Lehrkraft auf Religionsfreiheit gegeben. In einigen Fällen wird das 
Kopftuch   erst   im   Hinblick   auf   die   behördliche   Praxis   konkret   benannt,   wie   in   den   Bremer 
Hinweisen für Lehramtsstudierendem in denen es heißt „So ist z.B. eine Unterrichtserteilung mit 
Kopftuch sowohl für angehende Referendarinnen als auch für zukünftige Lehrerinnen muslimischen 
Glaubens  nicht  mit  der  Gesetzeslage  vereinbar   und  wird  von  der  Schulbehörde  nicht   geduldet 
werden“ (Der Senator für Bildung und Wissenschaft 2006). In anderen Fällen erfolgt eine direkte 
Bewertung   des   Kopftuches   als   antidemokratisch   und   Frauen   verachtend.   So   heißt   es   in   dem 
nordrhein­westfälischen Gesetzestext: „Insbesondere ist ein äußeres Verhalten unzulässig, welches 
bei Schülern oder Eltern den Eindruck hervorrufen kann, dass ein Lehrer gegen Menschenwürde, 
Gleichberechtigung   des   Menschen   nach   Art.3   GG,   Freiheitsgrundrechte   oder   die   freiheitlich­










Auffällig   ist,   dass   der   Begriff   der   Toleranz   von   den   an   der   Kopftuchdiskussion   beteiligten, 
gegensätzliche Positionen vertretenden ´Lagern´ verwendet wird. Während die einen die Verletzung 
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Begriffe   des   pädagogischen   Handlungsfeldes   Schule.   Besonders   die   Interkulturelle   Pädagogik 
operiert  mit  den beiden Begriffen der   ´Integration´  und ´Toleranz´,  wenn es  um das  Verhältnis 
zwischen Mehrheitsgesellschaft  und zugewanderten  Minderheiten  geht.   In  wie   fern  diese  durch 
Überbetonung   „ethnisch   codierter   Differenz   und   ihrer   Anerkennung“   auch   gegenüber   dem 
Anspruch,   Anerkennung   und   Gleichberechtigung   zu   erwirken,   kontraproduktive 
Handlungsimplikationen   in   pädagogischen  Bezügen   in   sich  birgt,   hat  Diehm an   anderer  Stelle 
deutlich gemacht (Diehm 2000, S. 264ff.). Sie benennen nach allgemeinem Verständnis positiv zu 
wertende,   notwendige  Haltungen  von  Lehrenden  und  wichtige,   den  Lernenden  zu  vermittelnde 
Handlungsprinzipien (vgl. hierzu auch Diehm 2004). Im Kontext ethnisch und damit religiös und 
kulturell pluraler Gesellschaften jedoch müssen sie verstärkt kritisch reflektiert werden, da sie – was 
die   Beziehungen   zwischen   Mehrheit   und   neuen   Minderheiten   anbelangt   –   gesellschaftliche 
Machtverhältnisse ausdrücken und zementieren können. Dies soll im Folgenden am Beispiel des 
Toleranzbegriffs verdeutlicht werden.
Exkurs zum Begriff der Toleranz
Im geisteswissenschaftlichen Diskurs hat das Wort Toleranz (abgeleitet vom Lateinischen tolerare = 
Ertragen, im Wortsinn das Ertragen, Erdulden oder Aushalten einer psychischen oder physischen 




Goethe   „Toleranz   sollte   eigentlich   nur   eine   vorübergehende   Gesinnung   sein.   Sie   muss   zur 
Anerkennung führen. Dulden heißt beleidigen“ (Johann Wolfgang von Goethe, Schriften zur Kunst. 
Schriften   zur   Literatur.   Maximen   und   Reflexionen,   1809).   Walzer   verweist   auf   verschiedene 
Möglichkeiten die es gibt,  den Begriff  „Toleranz“ als Bezeichnung für  eine  liberale Haltung  in 
modernen Gesellschaften zu definieren. Zum einen verweist er auf die historische Herkunft des 
Begriffs   im   Sinne   religiöser   Toleranz.   Hier   bezeichne   es   eine   resignierende   Akzeptanz   von 
Differenz um des lieben Friedens willen. Die zweite Deutungsmöglichkeit sei die einer passiven 
Indifferenz   gegenüber   Differenz.   Eine   dritte   Alternative   bietet   die   Haltung   des   moralischen 
Stoizismus, aus der heraus prinzipiell die Rechte des ´Anderen´ anerkannt werden, auch wenn dieser 
seine   Rechte   in   unattraktiver   Weise   gebraucht.   Eine   vierte   Haltung   sei   gekennzeichnet   durch 
Offenheit, Neugierde gegenüber dem Anderen, eine enthusiastische Befürwortung seiner Differenz. 
Diese Haltung erklärt Differenz in multikulturellen Gesellschaften als notwendige Voraussetzung 
für   die   Weiterentwicklung   der   Menschheit.  Mit   diesen  vier   Ausprägungen   umreißt   Walzer   die 
mögliche Skala von Haltungen, die alle die Berechtigung haben, als tolerant bezeichnet zu werden 
(Walzer  1997,  S.  10ff.).   In  allen vier Fällen beinhaltet  Toleranz das  Element  der  Überlegenheit 
dessen, der diese Haltung vertritt. Er zeigt sich tolerant, weil er seinen Frieden möchte, weil er keine 
Position beziehen möchte,  weil  es zu seinen Lebensprinzipien gehört  oder weil  der damit seine 
6
Ausgabe 2006
Jahrgang 3 Ausgabe 2
Schwerpunkt “Bildung 





Das  sich  in  diesem Toleranzverständnis  ausdrückende Machtgefälle  wurde vielfach kritisiert,   so 
fordern vor allem die Kommunitaristen stattdessen eine „Politik der Anerkennung“ (Taylor 1997). 







Grundlage  des  Zusammenlebens   in  pluralistischen  Gesellschaften.  Dieser   könne nur   entwickelt 




3. Empirische Befunde zum Integrations- und 
Toleranzverständnis angehender Pädagoginnen 




Raumes   Schule   geht,   sondern   das   spezifische   Symbol   Kopftuch   und   mit   ihm   das   öffentlich 
gemachte   Bekenntnis   zum   Islam   einer   kritischen   Begutachtung   unterzogen   und   als   politisch 
bewertet wird. Dieser Bewertung zufolge werden Frauen entweder von Männern zum Tagen des 
Kopftuches `gezwungen´ oder haben sich davon `befreit´. Eine freiwillige Entscheidung `dafür´ wird 
in  dieser  Logik  nur  als  Bekenntnis  zur  Unterdrückung der  Frau  durch den  Mann gewertet.   Im 
Umkehrschluss  wird  das  Nicht­Tragen   als  Akt   der   `Befreiung´   und   somit   ebenfalls   als   aktiver 
`Bekenntnisschritt´ gegen die (islamische) Frauenunterdrückung und für die (je nach Position auf 
christlich­abendländische,   humanistische   oder   feministische   Wurzeln   zurückzuführende) 
Gleichberechtigung der westlichen Frau gedeutet. Vor dem Hintergrund dieses Wahlspruches wird 
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Symbol   zu   erhalten.   Darin   äußert   sich   auf   beiden   Seiten   beispielhaft   eine   tiefgehende 
Verunsicherung im Umgang mit Ambiguitäten, also mit Uneindeutigkeiten und Widersprüchen, die 
an   sich   ein   genuines   Kennzeichen   der   Moderne   sind.   Die   Lehrerin,   die   einerseits   das 
emanzipatorische   Ideal   verfolgt,   sich   als   Frau   in   einem   intellektuell   anspruchsvollen, 
selbstgewählten   Beruf   zu   verwirklichen   und   die   andererseits   scheinbar   unhinterfragt 
geschlechtsspezifische   Kleidungsvorschriften   ihrer   Religion   befolgt,   wird   daher   nicht   als 






zur   Diskussion   stellt.   Tatsächlich   hat   Ludin   durch   die   Entscheidung   für   den   Weg   durch   alle 
rechtlichen Instanzen ihrem Anliegen (auch und vor allem politische) Öffentlichkeit verschafft.
Mit ihrem öffentlichen Eintreten für ihre Position und der Entschlossenheit über die Ausschöpfung 
des   Rechtsweges   die   Verantwortlichen   zu   einem   öffentlichen   Bekenntnis   ihrer   Positionen   zu 
zwingen, gerät mit der Lehrerin Ludin eine Gruppe von jungen muslimischen Frauen in den Blick 
der Öffentlichkeit,  die als  sogenannte Bildungsinländerinnen an deutschen Universitäten für das 
Lehramt  studieren und sich über das  Tragen eines  Kopftuches  als  bekennende Musliminnen zu 






Die   Untersuchung   hatte   zum   Ziel,   den   möglichen   Zusammenhang   zwischen   Einstellungen   zu 
Religiosität  und zu Erziehung bei  sunnitischen und alevitischen  [6]  Studentinnen pädagogischer 
Fächer,  überwiegend aus  dem Lehramt,  aber  auch aus  dem Studiengang  Diplom­Pädagogik  zu 
ermitteln.   Daher   wurden   drei   etwa   gleich   große   Gruppen   der   drei   extern   definierten 
Merkmalsausprägungen befragt. Grundlage der Studie waren schließlich 26 Tiefeninterviews mit 
zehn   Kopftuch   tragenden   und   neun   Sunnitinnen   ohne   Kopftuch   sowie   sieben   Alevitinnen, 
ausnahmslos   Studentinnen   im   Alter   von   20   bis   26   Jahren   an   verschiedenen 
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(vgl.  Mayring 105­107)  ausgewertet.  Dabei  erfolgte  die Codierung der   Interviews orientiert  am 
„thematischen Kodieren“ (nach Strauss/Corbin 1996). Die Untersuchung ging der zentralen Frage 
nach,   ob   und   inwiefern   spezifische   islamisch­religiöse   Orientierungen   mit   religiös­normativen 
Erziehungsvorstellungen   bei   türkischen   Migrantinnen   der   zweiten   Generation   verbunden   sind. 
Diesem möglichen Zusammenhang wurde anhand der Analyse von subjektiven Deutungsmustern 
angehender   Pädagoginnen   türkisch­muslimischer   Herkunft   nachgegangen.   Die   Auswahl   dieser 
Untersuchungsgruppe   ermöglicht   die   Erweiterung   der   bereits   in   anderen   Untersuchungen 
festgestellten neuen religiösen Orientierungen unter jungen Musliminnen um die Frage nach dem 
Zusammenhang von  religiösen  Einstellungen mit  Erziehungsvorstellungen und nicht  zuletzt  mit 
Orientierungen   als   professionelle   Pädagoginnen.   Über   die   Analyse   des   Interviewmaterials  [7] 
konnten vier Haupttypen und zwei Subtypen religiöser Orientierungen unter den Befragten ermittelt 
werden.   Benannt   wurden   die   Typen   nach   dem   herausragenden   Merkmal   ihres   religiösen 
Selbstverständnisses:   Atheistinnen,   Spiritualistinnen,   sunnitische   und   alevitische   Laizistinnen, 
pragmatische und idealistische Ritualistinnen.
3.1 Religiosität und die Bedeutung des Kopftuches
Die  atheistischen  Befragten  betrachten   sich als  nicht  gottgläubig.  Sie  haben sich zwar  von  der 
religiösen Tradition der Familie gelöst, nehmen aber an kulturellen Praktiken wie etwa religiösen 
Festen   teil   und   machen   ihre   atheistische   Orientierung   auch   nicht   öffentlich.  Spiritualistische 
Befragte glauben an eine   transzendentale  Macht,  betrachten diese aber  als  ungebunden an  eine 
Religion   oder   Konfession,   sie   weisen   teilweise   Ansätze   von   Synkretismus   auf.  Laizistinnen 
definieren   sich   eindeutig   Musliminnen   (sunnitischer   oder   alevitischer   Prägung).   Sie   verweisen 
hinsichtlich der rituellen Praxis, die sie durchaus befolgen, auf die Überzeugung, dass diese nur im 





wie   etwa   das   fünfmalige   Beten   oder   die   Einhaltung   des   Fastengebots   im   Ramadan   den 
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vertreten.   Kopftuchtragende   Interviewte   sind   ausschließlich   unter   den   beiden   Gruppen   der 
Ritualistinnen zu finden. Gemeinsam ist den pragmatischen wie den idealistischen Ritualistinnen, 
dass sie der Religiosität in ihrem Leben grundsätzlich einen sehr hohen Stellenwert beimessen.












und  Unnachvollziehbares  werden   nicht   übernommen,   vielmehr   gilt   es,   Kompromisse   zwischen 
religiösen Forderungen und eigenen Wünschen herzustellen, wenn es etwa um den Wunsch geht, 
islamisch und doch ´modisch´ gekleidet zu sein oder das religiöse Alkoholverbot zu befolgen und 
dennoch   mit   Freunden   eine   Kneipe   zu   besuchen.   Der   Glauben   gibt   ihnen   eine   `Stütze´   in 
schwierigen   Lebenssituationen,   gibt   `Halt´,   `Selbstsicherheit´,   `inneren   Frieden´.   Bereits   die 
intellektuelle  Beschäftigung  mit   dem  Islam gilt   vielen  von   ihnen  als  Teil   der   rituellen  Praxis. 
Ausdruck dieses individuellen Bewusstseins ist ihr Kopftuch. Der Glauben ist damit Lebensstil und 
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3.2 Deutungen junger Musliminnen zum Begriff Integration
Der   Leitfaden,   der   den   Interviews   zugrunde   lag,   enthielt   u.a.   Schlüsselbegriffe   des 
Multikulturalismus­Diskurses,   zu   denen   die   Befragten   gebeten   wurden,   ihre   persönlichen 
Assoziationen   mitzuteilen.   Es   handelt   sich   um   die   Begriffe   `Integration´   und   `Toleranz´. 
Hintergrund für die Entscheidung, diese beiden Begriffe als Gesprächsanlässe in die qualitativen 
Interviews   zu   integrieren,   war   die   Beobachtung,   dass   in   Seminardiskussionen   zwischen 
einheimischen  deutschen  Studierenden  und  den  Studierenden  mit  Migrationshintergrund  gerade 




Mitglieder   der   Zuwanderungsminorität   verbunden   sind.   Es   wird   deutlich,   dass   die   jungen 
Zuwanderinnen   sehr   sensibel   für   die   problematischen  Konnotationen  der  Begriffe   sind.   In   der 
ambivalenten Wahrnehmung der Begriffe weisen sie Gemeinsamkeiten auf, die die Differenzen in 
den religiösen Orientierungen überlagern. Hier überlappen sich die Einstellungen von Ritualistinnen 
und Atheistinnen,  von Sunnitinnen und Alevitinnen.   In  der Selbstwahrnehmung als  Angehörige 
einer   zugewanderten.   Minderheit   gibt   es   offensichtlich   einen   Typen   übergreifenden   Konsens 
bezüglich   der   kritischen   Auseinandersetzung   mit   zentralen   Begriffen   des   Multikulturalismus­
Diskurses.
Die   Atheistin   Asya,   eine   multikulturell   ausgerichtete,   nach   eigenem   Bekunden   `Türkin   mit 
deutscher Sozialisation', lehnt den Begriff `Integration' für ihre Lebensform kategorisch ab: "Wenn 
jemand sagt, 'Du bist aber ´ne integrierte Türkin', dann krieg´ ich die Krise" (Asya, S. 33). Denn 
Integration   wird   von   ihr   als   gleichbedeutend   mit   'Assimilation',   also   einseitiger   Anpassung, 
bewertet.  Dieses bedeutet  für  Asya eine Entsolidarisierung mit  der Herkunftsgemeinschaft,  eine 
bewusste Abkehr von ihr und wird daher als Zumutung der Mehrheitsgesellschaft gegenüber der 
Minderheit erfahren.





sich   jedoch   im   Laufe   der   Zeit   verändert.   Während   sie   Integration   früher   als   gerechtfertigte 
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Auch   beim   Thema   Kopftuch   nimmt   sie   bezug   auf   den   Begriff   ´Integration´.   Sie   macht   die 
Erfahrung, dass die Wahrnehmung als integrierte Migrantin eng mit der Verwendung äußerlicher 
Symbole in der Kleidung verknüpft zu sein scheint. So deutet Meral die Tatsache, dass sie nach dem 












Die   Kopftuch   tragende,   idealistische   Ritualistin   Nahide,   setzt   den   Begriff   Integration   mit 
Assimilation gleich und befürchtet, dass mit Integrationsanforderungen auch die Forderung nach 
religiöser Konversion verbunden sein könnte. Die eigene Kultur wird hier mit der eigenen Religion 
(Islam)  gleichgesetzt,  was   als  Zeichen   für   den   zentralen  Stellenwert   des   Islam als   kulturellem 
Bezugspunkt für die jungen Migrantinnen türkischer Herkunft gedeutet werden kann. In Analogie 
zu   dieser   Gleichsetzung   verbindet   sie   Deutschsein   mit   Christlichsein.   Bei   der   Erwartung   an 
Konversion setzt sie ihre Grenze der Anpassungsbereitschaft. Integration beinhaltet für Nahide die 
gegenseitige   Akzeptanz   der   Kultur,   die   –   vor   allem   sprachliche   –   Handlungsfähigkeit   der 
12
Ausgabe 2006
Jahrgang 3 Ausgabe 2
Schwerpunkt “Bildung 



















die   Sunnitinnen   mit   Kopftuch   begrenzter   Gedanke   sondern   durchzieht   das   Interviewmaterial 
religiöse Typen übergreifend.
3.3 Deutungen junger Musliminnen zum Begriff Toleranz
In engem Zusammenhang mit ´Integration´ scheint für die Probandinnen das Wort  'Toleranz'  zu 
stehen.   Auch  dieser   Begriff   wird   ambivalent   bewertet.   Viele   vermuten   hinter   einer   vorgeblich 
toleranten Haltung den Ausdruck von Macht, eine Überlegenheitsattitüde der Mehrheitsgesellschaft, 
die sie in die Position der Empfängerinnen einer Wohltat drängt. Das lässt sich für sie mit ihrem 
Selbstbild   als   autonom   handelndes   Individuum,   das   aktive   Beteiligung   in   der   Gesellschaft 







darin   ebenfalls   einen   Ausdruck   des   Machtungleichgewichts   zwischen   Vertretern   der 
Mehrheitsgesellschaft   und   den   zu   tolerierenden   ´Ausländern´.   Toleranz   wird   hier   zugespitzt 
definiert  als  Hinnahme von eigentlich nicht  akzeptierten Verhaltensweisen aus  der  Position des 
13
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Statt   'Toleranz'   schlägt   die  pragmatische Ritualistin  Derya  den  Begriff   'Akzeptanz'  vor.  Dieser 
Begriff macht den Empfänger von Akzeptanz nicht zu einem in der gesellschaftlichen Hierarchie 
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Die  Auswertung  der   Interviews   im Hinblick  auf   das   Integrations­  und  Toleranzverständnis   der 
befragten angehenden Pädagoginnen mit türkisch­muslimischem Hintergrund verweisen auf einen 




an   die   Zuwanderinnen   und   Zuwanderer   richtet,   die   sich   nach   dem   vorgegebenen   Ideal   einer 
(christlichen) deutschen Leitkultur zu richten haben. Ihre Mitwirkung an gesellschaftlichem und 




größeren   Teil   von   ihnen   beinhaltet   er   den   Ausdruck   von   Macht,   von   Herrschaftsdenken   der 
Mehrheit gegenüber der Minderheit. Dieses wird selbstbewusst abgelehnt. Aber auch der Begriff 
findet auch Befürworterinnen. Bei den Ritualistinnen wird hier von Einzelnen eine Brücke zum 
islamischen   Toleranzverständnis   geschlagen.   Der   größere   Teil   der   Befragten   zieht   jedoch   den 








der   bekennenden   und   als   solche   im   Äußeren   erkennbaren   Musliminnen   die   Beteiligung   am 
politischen Willensbildungsprozess der Gesellschaft aktiv einfordert (vgl. hierzu auch Häußler 1999, 
Steinbach 2003). Sie wollen nicht mehr die Objekte von Toleranz im Sinne einer Duldung sein. Sie 
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den   ethisch­politischen   Selbstverständigungsprozessen   der   Gesellschaft   gleichberechtigt 
teilzunehmen und damit auch den Gesamthorizont der Gesellschaft zu verändern (vgl. hierzu auch 
Rohe 2001, S. 148; Bielefeld 2003, S. 34f.). Grundlage hierfür wäre jedoch ein von der Mehrheit der 
Bürger   getragener   Verfassungspatriotismus,   der   zwar   einerseits   seinen   ethischen   Ursprung   und 
Gehalt nicht negiert, andererseits aber „den Sinn für die differentielle Vielfalt und die Integrität der 





wäre   hierbei   der   Einwand   von  Bielefeld   (2001),  Religionsfreiheit   als   Menschenrecht   in   einem 
säkularen Staat wie der Bundesrepublik Deutschland meine „etwas anderes als Toleranz und sollte 
nicht   mit   ihr   gleichgesetzt   werden.   Wie   alle   Menschenrechte   verlangt   die   Religionsfreiheit 
Gleichberechtigung, während Toleranz durchaus mit Ungleichheit einhergehen kann“ (ebd., S. 68).
In der aktuellen Kopftuch­Diskussion steht das islamische Kopftuch für Werte und Normen, die sich 
aus  Sicht   der  Kritiker   und  Kritikerinnen  nicht  mit  Werten  der  Aufklärung  –  darunter   explizit 
hervorgehoben   dem   der   Toleranz   –   vereinbaren   lassen.   Die   in   der   vorgestellten   empirischen 




Sie  ist  keine rein juristische Debatte,  wie der derzeitige Stand der Diskussion Glauben machen 
könnte,   sondern   berührt   zentrale   pädagogische   Fragen.   Die   Debatte   verweist   darauf,   dass   es 
notwendig ist, sich mit längst überwunden geglaubten pädagogischen Fragen erneut und vertieft zu 
beschäftigen. Hier ist Tenorth (1994) zu folgen, dem zu folge die „real gewordenen multikulturellen 






Dieser   Aspekt   wird   in   der   ersten   Stufe   der   Ausbildung   von   Lehrerinnen   und   Lehrer   kaum 
thematisiert   und  kommt  über   den  Umweg   der   Kopftuch­Debatte   erst   dann   zum  Tragen,   wenn 
Konflikte antizipiert werden, wie im Falle der muslimischen Lehramtskandidatin Fereshta Ludin. 
Hierzu gehört auch eine Auseinandersetzung mit dem Begriff der ´Neutralität´ in pädagogischen 
Bezügen.   Eine   ganze   Reihe   von   Fragen   drängt   sich   hier   auf:   Welche   Art   von   Neutralität   der 
Pädagogin   oder   des   Pädagogen   ist   wünschenswert   und   welche   ist   überhaupt   realistisch 
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Synonym   für   Wertneutralität?   Bedeutet   Neutralität   der   Lehrenden,   dass   sie   ihren   persönlichen 
Standpunkt in Fragen der Religion, der Werte und Normen nicht offen legen dürfen, da sie sonst 
beeinflussend   wirken   könnten?   Wie   ´neutral´   verhalten   sich   Lehrer   und   Lehrerinnen   der 
Mehrheitsgesellschaft gegenüber ihren kulturell differenten Schülern und Schülerinnen? Gefordert 
ist eine offene Debatte über Inhalte, Möglichkeiten und Grenzen von Neutralität, Integration und 
schließlich   von   Toleranz,   die   derzeit   auf   die   Gerichte   abgewälzt   wird.   Zu   Recht   haben   sich 
Karlsruher Richter und Richterinnen diesem Ansinnen verweigert.
Die   hektische   Betriebsamkeit   in   den   Landesparlamenten   zur   Einrichtung   von   ´Anti­Kopftuch­
Gesetzen´   wird   ihrer   Forderung   nach   einer   gesellschaftlichen   und   damit   auch   pädagogischen 
Diskussion  nicht  gerecht.  Wenn Pädagogik   soziales  Handeln  zivilisieren  will,  darf   sie   sich die 
Suche nach dem angemessenen Umgang mit Differenz nicht durch den Ruf nach administrativen 










´endgültigen   Klärung   der   Kopftuchfrage´   durch   einen   klaren   Gerichtsentscheid   mit   daraus 
abzuleitenden administrativen Vorgaben suggeriert,  dass  auch andere,  mit  der Kopftuch­Debatte 
aufgeworfene   Fragen   der   kulturellen   und   sozialen   Integration   von   Zugewanderten   durch   eine 
rechtliche   Regelung   im   Sinne   der   Herstellung   eines   gesellschaftlichen   Friedens   beendet   oder 
zumindest zu klären wären.
Die  Kopftuch­Debatte  bietet  eine  Chance,  zentrale  Forderungen  Interkultureller  Pädagogik,  wie 
diejenige nach dem produktiven und differenzierten Umgang mit Ambivalenz und Ambiguität am 
konkreten Fall zu diskutieren und Lösungsmöglichkeiten zu suchen. Sie fordert aber auch dazu auf, 
den   in   diesem   pädagogischen   Leitprogramm   oft   unreflektiert   verwendeten   emphatischen 
Toleranzbegriff einer genaueren Prüfung zu unterziehen hinsichtlich seiner Umsetzbarkeit in reales 
Handeln.  Es ist  m.E. gerade Aufgabe der Interkulturellen Pädagogik,  die der Debatte eigentlich 
zugrunde liegende Suche nach Eindeutigkeiten, Eindimensionalität und damit Übersichtlichkeit in 
einer   immer   unübersichtlicher   werdenden   pluralen   Gesellschaft   aufzudecken.   Durch   die 
ausschließliche Zuordnung des Symbols Kopftuch als Gruppenmerkmal einer fundamentalistischen 
Ideologie   werden   individuelle   Deutungen   der   Akteurinnen   als   unglaubwürdig   bzw.   irrelevant 
17
Ausgabe 2006
Jahrgang 3 Ausgabe 2
Schwerpunkt “Bildung 






























das  Kopftuch  sind   sie   zu  erkennen:   die   Islamisten  und   ihre,  bestenfalls,   naiven  FreundInnen.“ 
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zu   einer   die   religiösen   Denominationen   übergreifenden   Typisierung.   Dem   Typisierungskonzept 
liegen als heuristische Instrumente zum einen das Glock`sche Modell der fünf Dimensionen der 
Religiosität   ­   religiöser  Glaube,   religiöses  Wissen,   religiöse  Praxis,   religiöse  Erfahrung,  soziale 
Konsequenzen der Religiosität  ­  (Glock 1969) und zum anderen Kategorien der ´Intensität´ und 
´Reichweite´  von  Religiosität   als  kulturelles  Muster  nach Geertz   (1991,  S.  161)   zugrunde.  Für 






[9]   In   Ausblendung   der   eigenen   ´kollektivistischen´   normativen   Verpflichtung   auf   ein 
Autonomieideal  wird die   ´fremde´,  scheinbar kollektivistische Orientierung der  Migrantin,  auch 
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